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Geachte mr. )1 van 't Hoff,

Hicrbij doe ik u toekomen het arrest van 23 februari 2016 in de strafzaak tegen

De griffier,
namens deze,

H3037 Persoonsgegevens wordan, vaos zover nodlg vaor een goede procesvoering, opgenomen In eena eglstratissysieem van hat gerechishof

‘s-Herlogenbosch,



arrest

GERECHTSHOF 'S-HERTOGENBOSCH

Afdeling strafrecht

Parketnummer: 20-000143-15
Uitspraak: 23 februari 2016
TEGENSPRAAK

Arrest van de meervoudige kamey voor strafzaken van het gerechishof
's-Hertogenbosch

gewezen op het hoger beraep, ingesteld tegen het vonnis van de politierechter in de
rechtbank Zeeland-West-Brabant van 16 januari 2015 in de strafzaak met parketnummer

02-800655-13 tegen:

geboren (Gl
wonende fe @

Hager beroep

Bij vonnis waarvan beroep is de verdachte vrijgesproken van de onder 1 ten Inste gelegde
bedreiging en is hij ter zake de onder 2 ten laste gelegde belediging van cen agent van
politie veroordeeld tot een geldhoete van € 50,-, subsidiair | dag hechtenis, met aftrek van

voorarrest.

De verdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Omvang van het hoger beroen

Het hoger beroep is in de appelakic uitdrukkelijk beperkt tot de veroordeling ter zake van
hetgeen aan de verdachie onder 2 is ten laste gelegd. Al hetgeen hierna wordt overwogen en
beslist heeft uitsluitend betrekking op dat gedeelte van het beroepen vonnis dat aan het
oordeel van et hof is onderworpen.

Onderzoek van de zaak

Dil arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting in hoger
beraep.

Het hof heeft kennisgenomen van de vordering van de advocaal-generaal en van hetgeen
door en namens de verdachte naar voren is gebrachi,

De advocaat-generaal heeft gevorderd dat het hof het vonnis van de politierechter zal
vernietigen en, opnicuw rechtdoende, bewezen zal verklaren hetgeen aan verdachte (onder



Parketnumumner: 20-000143-15

2) ten laste is gelegd en verdachte zal veroordelen tot een voorwaardelijke geldboete ter
hoogte van € 50,-, met een proeftijd van één jnar.

Door de raadsiman van verdachte is vrijspraak bepleit.

Vonnis waarvan beroep

Het beroepen vonnis zal worden vernietigd omdat het niet te verenigen is met de hierna te
geven beslissing,

Tenlastelegging

Aan verdachte is ten laste gelegd dat:

hij op of omstrecks 18 juli 2013 1o SERERE opzettelifk beledigend cen ambtenaar,
fe weten RREEEREER, hoofdagen, gedwrende en/of ter zake van de rechimatige
witoefening yan zijn bediening, ingdiens tegemvoordigheid mondeling heefl
toegevoegd de wow'deu,g"fﬁm Je van pannenkoeken? Nou jij bent er één”, althans
woorden van gelijke beledigende aard en/of sirekking.

Vrijspraak

Het hof is - met de raadsman, maar anders dan de advocaat-generaal - van oordeel dat de
verdachte moet worden vrijgesproken van de ten laste gelegde belediging. Daartoe
overweept het hof als volgt.

Het staat vast dat verdachte op [8 juli 2013 tegen hoofdagent van politic R heeh
gezegd: "Hou je van pannenkoeken? Nou jij bent er één”,

Het hof overweegt dat het woord “pannenkoek” op zich zelf geen beledigende strekking
heeft. Uitlatingen die op zichzelf niet beledigend zijn, kunnen dat karakter evenwel krijgen
op grond van de context waarin die uitingen zijn gebezigd, Naar het cordeel van het hof
geeft de onderhavige context waarin de uiting is gedaan geen aanleiding om verdachtes
woorden ats beledigend aan te merken. Hierbij neemt het hof in aanmerking dat niet
aannemelijk is geworden dat de verdachte zich bewust was van de aanwezigheid van
buurtbewoners op gehoorafstand en dat evenmin aannemelijk is geworden dat de verdachte
erop uit was deze politieagent publiekelijk te beschimpen om hem in diens gezag aan te
tasten. Het hof acht daarom niet bewezen dat de verdachte het opzet had op de aantasting
van de eet of de goede naam van de politieagent, zodat de verdachte van het tenlastepelegde

moet worden vrijgesproken,
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BESLISSING

Het hof:

Vernietigt het vonnis - voor zover aan het oordeel van het hof onderworpen - en doet in
zoverre opnicuw recht:

Verklaart niet bewezen dat de verdachte het ten laste gelegde heeft begaan en spreekt hem
daarvan viij.

Aldus gewezen door

mr. P.J. Hodl, voorzitier,

mr. JLC.AM, Claassens en nw. R.M, Peters, raadsheren,

in tegenwoordigheid van mr. M,C.H. Verhoeven-van der Heijden, griftier,
en op 23 februari 2016 ter openbare terechzitting uitgesproken,
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